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AGRICULTORESFAMILIARES, MEDIADORES SOCIAIS
E A“PROBLEMATICA AMBIENTAL” EM AGRO-ECO-SISTEMAS

C. H. Gerhardt: ; J. P. de Almeida:

A problemética e, mesmo o proprio campo ambientals , tem se apresentado como um espaco catalisador de um importante
viés argumentativo acerca dos val ores éticos, politicos e existenciais que tém regulado avidaindividual e coletivano
decorrer do tempo. Obviamente, a recente tomada de consciéncia e o despertar global para a probleméatica ambiental
atingiram, igualmente, apopulacéo brasileira. Tanto é assim que, ao longo dos anos 1970, 1980 e 1990, pbde-se assigtir a
uma ativa articul agdo de pessoas e institui¢des e cuja atuagao critica e engajada permitiu a ocupagéo, por estes agentes, de
espacos pol iticos nos mais variados extratos da sociedade. Do mesmo modo, como parte deste processo, aopinido piblica
de um modo geral, acabou contribuindo a seu modo no processo de construgdo do campo ambiental atravésda
incorporacéo, em certa medida, deste novo “repertdrio ecol6gico” recém gerado no pais. Como resultado concreto deste
processo de institucionalizagéo da probleméatica ambiental, tém-se a transformacao, por exemplo, da Amazonia, do
Pantanal, da Mata Atlantica e de outros ecossistemas, em verdadeiros santuarios ecol 6gi cos a serem*defendidos’,
fendmeno que culminou com a criagéo de um grande nimero de parques, reservas ecol 6gicas e areas de protegao
ambientals . Por suavez, a poluicéo dos recursos hidricos, o uso de agroquimicos na agricultura, a produgéo e destinagéo
do lixo urbano, a perda de biodiversidade, entre outros tantos problemas, adquiriram uma relevancia anteriormente
impensavel. Além disso, como parte do processo de invengao da problematica ambiental, amidiaem geral (jornais,
revistas, programas de televisao) comegou também adar especia atencdo a estas questdes; novas formasinstitucionais
como ONG' s e certos movimentos sociais ligados aquestao ambiental surgiram no horizonte politico do debate; o poder
legislativo foi forgado a elaborar novas leis e normas decondutaambiental, e o poder executivo, acriar novasingtitui¢oes
e programas de conservaggo para o meio ambiente (por exemplo, coleta seletivade lixo, tratamento de efluentes, etc.).
Enfim, a partir das Ultimas trés décadas, a sociedade civil brasileiraseviu (em maior ou menor medida) envolvidapor este
fendmeno, no qual o que esta em jogo é a producdo de umanova“ética” (ambiental), de uma nova concepgdo sobre meio
ambiente e em que a natureza e sua preservacéo adquiriram importancia e papel decisivos.

N&o obstante, é sobretudo nos chamados espacos rurais €, mais especificamente, nos diferentes agro-eco-sistemas, quea
problematica ambiental e as modificagdes que ela sugere estéo cada vez mais presentess. N&o serestringindo aum mero
substrato onde se processam as lutas sociais, 0s agro-eco-3stemasconformam um ambienteaberto ediferenciadooqud,
em alguma medida, encontra-se mais ou menos antropizado e mais ou menos delimitado temporal e espacial mente.
Inseridas neste espaco, as relagdes sociais, 0 debate publico, ahistéria, a cultura e o simbdlico misturamsejuntamente
com aspectos biofisicos ligados & caracteristicas geol 6gi cas, pedol égicas, ecol dgicas, hidrol égicas, climaticas, etc.
(formando assim o que Latour, 1994, chama de “ entes hibridos”).

Refletindo nesta dire¢do, portanto, pode-se dizer que, apesar das constantes pressdes e discussdes arespeito da
preservacgéo da natureza provirem, na suamaior parte, dos meios urbanos, é principal mente nos ecossi stemas menos
antropizados (0 “campo”, a“floresta’, o “mangue’, o0 “cerrado” etc.) onde ocorrem concretamente as transformagdes, 0s
conflitos e as disputas mais dramati cas decorrentes deste processo de “ sensibilizac&o ecoldgica” (tanto em termos de
modificagdes socioculturais, como também alteracdes fisico-bioldgicas). Além do que, astransformagdes protagonizadas
pelas popul agBes envolvidas refletem um momento de transigéo entre uma situagéo anterior, quando a problematica
ambiental ndo existia, para elas, enquanto construgdo social consistenteeconscientementeidentificavel, eoutraposterior,
quando esta questdo se col oca objetivamente através do aparecimento de novas forgas externasinscritas, por exemplo, nas
proibicdes legais, nas determinacgdes governamentais e no redirecionamento de estratégias dos 6rgdos de extensio.
Diferentemente das regides mais urbanizadas, e pela prépria caracteristica dos agro-eco-sisemas, onde asfronteirasentre
0 homem e 0 meio natural ainda n&o foram totalmente estabel ecidas pel o paradigma da moder nidade, as modificagtes
originérias das lutas advindas do campo ambiental séo substancialmente mais profundas e radicais.

Isto se deve ao fato de as novas demandas, que visam limitar osimpactos das atividades humanas sobre 0 meio ambiente,
implicarem, necessariamente, redirecionamentos produtivos, apropriacdo de novos conhecimentos e tecnologias e
internalizacéo de comportamentos e valores por parte dos distintos grupos sociais. Ao mesmo tempo, as proprias
peculiaridades inerentes ao agro-ecosi stema acabam também interpondo umadiversidade de dispositivos sobreadindmica
social que ali se desenvolve. No entanto, devido a uma série de fatores rel acionados ao meio cultural onde estdo imersos
0s agentes sociais envolvidos, este processo ndo ocorre de maneira homogénea. | sso acontece em casos como: 0
cumprimento ou ndo de determinadas |eis (ambientais) pelos agricultores; o nivel de assimilagéo ou rejei¢do de certas
readequacdes a serem introduzidas nos seus sistemas de producdo; a sua capacidade de negar ou incorporar novosvalores
ecol 6gicos; aqualidade da atuagdo dos mediadores sociaisjunto aos agricultores. Enfim, isso representa que, por trés das
distintas possibilidades que se abrem aos agentes nos agro-eco-sistemas, existe um importante contexto repleto de
ambi gliidades e que acaba por conferir um caréter extremamente diferenciado ao fenémeno de “ ecologizagdo” nestes
locais.

Com toda certeza, este processo esta relacionado aincontavel diversidade de valores, ideais, representacdes, mitos,
ideologias, aspiracdes, percepcoes, |6gicas produtivas, histdrias de vida, necessidades socioculturais e econdmicas das
populag¢des humanas que vivem nestas regi6es. Do mesmo modo, relaciona-se com umavariedade de peculiaridades



fundiérias, fisicas e biol 6gicas proprias aquel as realidades (tais como aextensdo em area das propriedades, ossistemas de
cultivo e de producéo adotados, a topografia e as caracteristicas de solo, clima e vegetagdo). Mas tem relagdo também, e
sobretudo, com os diversos objetivos (muitas vezes opostos) dos agentes, das entidades e das organizacdes
governamentais ou ndo) legitimamente autorizadas a posi cionarem-se sobre a problemética ambiental nos agro-eco-
sistemas.

O améalgama formado por todos estes elementos, confrontados com as demandas externas proveni entes das discussdes
surgidas a partir do campo ambiental, iradelinear, nestas regides, umaverdadeira“fébricade interesses’. Visto desta
forma, a capacidade dos grupos sociais de incorporar, modificar e recriar novos significados sobre o meio ambiente, esta
indissociavel mente rel acionada, além das macrodeterminagées proveni entes da problematica ambiental, & suastrajetorias
sociais (que dao sustentagdo atoda uma construgdo simbdlicado real), aos seus modos de vida (em continuo processo
dindmico de reelaboracgéo) e & condigdes econdmicas, sociais e fisicas particulares darealidade daqual fazem parte. O
resultado desta heterogeneidade é o surgimento de uma complexateia social no qual estarédo participando toda umagama
de agentes (agricultores, técnicos, prefeitos, burocratas, médicos, educadores, liderangas sindicais, atravessadores,
comerciantes em geral) e instituicdes (prefeituras, sindicatos, bancos, associacgdes, cooperativas, ONG'’s, 6rgaos de
extensdo, jornais). Em contrapartida, ainesgotavel multiplicidade de pontos de vistaque podem ser assumidos por estes
agentes (em especial, por agricultores e pelos mediadores sociai s que atuam nos agro-eco-dsemass) confere aeste espaco
uma substancial diversidade em termos de percepcdes/acdes (asrepresentacdes) sobre o meio ambiente.

Isto pode ser verificado em vérias situacfes. Apesar de estarem todos suj eitos as pressies das agendas da sociedade sobre
0s problemas ambientai s (protagonizadas pel as entidades de protecéo da natureza, pelo Estado, a opinido plblica, asles, a
midiaetc.), os condicionamentos a que estéo expostos agricultores que vivem dentro de um reserva ecol 6gica, ndo séo
nem de longe os mesmos dos outros agricultores situados em areas distantes desta mesma unidade de conservac&o. Da
mesma forma, o0 modo como ser&o tratadas as questdes ambientais narelagdo deflagrada entre agricultores e
extensionistas sera completamente diferente do enfoque dado em um outro tipo de relagéo que se estabel ece entre
agricultores e educadores ambientais. Ou, ainda, aidéiabéasicade que é preciso conservar 0 meio ambiente, em um agro-
eco-sistema com forte presenca de institui ¢des promovendo a val orizag&o das questdes ambientais e ecol dgicas ou
identificadas com os interesses de boa parte da “ popul acdo nativa” (conferindo, portanto, um“ capita socid” diferenciado
nestas realidades), sera total mente diversa de outro agro-eco-sistema onde tal caracteristicainexiste.

Portanto, ao cruzar esta variabilidade com aldgica conflitual sugerida pel o campo ambiental, nota-se que o processo de
apropriagao, interiorizagdo e reestruturacdo cognitivade novos valores mais “ ecol 6gicos’, ndo ird apresentar um sentido
nico e predeterminado nos agro-eco-sistemas. Pelo contrario, enseja oposi¢des e embates di ssonantes derivados da
interpretacdo muito particul ar da problemética ambiental pel os agentes que participam do debate e que séo responsaveis
pela geragdo de novas superficies de atrito entre os imperativos do campo ambiental e os conflitos deflagrados
concretamente nos agro-eco-sistemas (Habermas, 2000, p.484-496). O resultado disso serd ainstalagcdo de um difuso
ambiente de lutas, ou melhor, de uma complexa rede de relagdes em que 0 que esta em jogo é alegitimacao de certos
repertorios discursivos (Fuks, 1998) sobre o meio ambiente. Sera do embate entre os diferentes argumentos utilizados
pelos agentes dentro dos agro-eco-sistemas que aprobleméticaambiental pode vir atonae se materializar enquanto um
problema social reconhecido pela sociedade. Como afirma Fuks (1998, p.89-94):

“ As ver sdes a respeito de um deter minado assunto publico elaboradas no contexto de disputas localizadas, (.)
as quais fornecem amplos repertorios argumentativos para a elaboracéo de ‘relatos a respeito de eventos
significativos', (...) funcionamcomo um potencial espago argumentativo de acao e debate onde ocorre 0 processo
de definicdo dos problemas sociais e temas emer gentes e salientes.”

Neste sentido, é preciso reconhecer que as percepcdes/acdes dos agentes ndo podem ser total mente explicadas
simplesmente através daidentificacdo de certas determinacdes macrossociais. Reconhece-se, defato, que estes aspectos
tém peso e fazem parte do processo de defini¢éo cognitiva dos agentes envolvidos. Em um certo sentido, estaé abase, a
substancia do conflito. Como decorrénciadisso, € certo afirmar que a conformacao de conflitos nos agro-eco-ssemass é
possivel devido atodo um processo de objetivacéo desencadeado dentro do campo ambiental. Entretanto, nestes espagos
em especial, um fendmeno particular trazido pela probleméatica ambiental sera exatamente a conformag&o de umazona
discursivanaqual as contradicdes e disputas do préprio campo aparecem de formavisivel e tomam outros rumos que ndo
somente aquel es apontados de “fora”. Todo um “ambiente de crise’ égerado, sendo que este funcionacomo catalisador de
perturbagdes sociais e de incertezas revel adoras dos antagoni smos e soli dari edades existentes em um determinado agro-
eco-sistema. Com isto, a estabilidade conferida pelo sistema social, econdmico, politicoesmbdlico, no qua osagentes
locais encontram-se imersos e que dita, em Ultima andlise, o grau de participagéo, distribuicdo e abertura cultural destes
agentes, é obrigada a enfrentar certas “dificuldades”, decorrentes dainjun¢ado do campo arrbiental, paramanter tdl modelo
de organizagdo. “ Neste contexto, € permitido imaginar que os atores sociais tor namseimprevisivels, mesmo, no caso
extremo, passivostotais ou quase totais, o que, paradoxal mente pode aqui ser considerada uma pratica ativa” (Almeida,
1999, p.40). N&o setrata, contudo, de adotar um ponto de vista unicamente voltado paraa agéo e interacdo dos agentes,
mas, antes disso, considerar a dimenséo local da dinamica de incorporagdo social davariavel ambiental.
Portanto, preservando o cardter universalista da tematica ambiental presente naidéia de campoambiental, épossive
buscar uma complementagéo através do resgate da sua dimensdo microssocial, estando esta organizada segundo um
conjunto de a¢des, demandas e argumentos veicul ados pel os agentes em conflito. “ Disso seconclui quea definicdo de
mei 0 ambi ente enquanto problema social ndo é apenasresultado de uma univer salidade conceitual mente deduzida, mas



depende, igualmente, de disputas localizadas que, em condi¢fesideais, envol vendo uma participagdo socialmentedifusa,
apontam para a universalidade socialmente construida” (Fuks, 1998, p.93).

Esta dimens&o local dada pela problemética ambiental enquanto problema social é o objeto especifico de investigagéo
desta pesquisa, cujo foco recai sobre as disputas cristalizadas entre agricultores familiares e mediadores sociais.
M as, pode-se perguntar, se hd um ambiente de lutas deflagrado pela probleméti ca ambiental nos agro-eco-sistemas, quais
os possiveis sentidos especificos que estas transformagdes podem adquirir nestes espacos? A primeira vista, como
resultado deste processo, pode-seapontar paraduas grandes diregdes contraditérias e que tendem apolarizar as discussdes
dentro do campo ambiental. De um lado, a probleméatica ambiental pode apresentar, sem ddvida, um caréter
transformador/dinamizador nos agro-ecosistemas, atuando no sentido da construcéo de novas rel agdes econémico-
produtivas menos dependentes, por exemplo, das determinagfes do mercado. Além disso, este pode funcionar também
COmo um componente importante no processo de emanci pagéo dos diferentes agentes e grupos sociai s quanto & relagdes
de dominag&o a que estdo sujeitos.

Sob esta perspectiva, a potencializag&o de novas sensibilidades para o ambiental, nosagro-eco-sistemas, apresenta:se
interessante também do ponto de vista social e politico. Visto que suainterferéncia parece desencadear uma certa
perturbacdo nas dindmicas locais, instala-se, ai, muitas vezes, uma espéecie de “ desassossego”, o qual funciona como
impulso necessario para o processo de desencadeamento de novos espagos politicos e foruns de debate. Em certos
contextos, devido a uma desestabilizacdo da estrutura organizativa desde o préprio interior das suas realidades
socioculturais e politicas, aintrodugdo destatematicaimplica, por exemplo, a quebra de certas hegemonias politicas, o
surgimento de novas liderangas ou, ainda, o desencadeamento de processos i néditos envol vendo a organizag&o coletivade
agricultores e outros agentes sociais (em associacgdes, cooperativas, grupos de trabal ho e parcerias de toda ordem).
Neste sentido, sua atuacdo pode significar, eventualmente, o enfraquecimento de determinadas forgas politicas
“conservadoras” (geralmente pouco sensiveis aincorporacdo de novos val ores ecol 6gi cos) em detrimento deoutros
agentes até entdo marginais ou minoritarios em termos de participag&o nas decisdes |ocais. Deste modo, muitas vezes,
antigas“liderangastradicionais’ sdo obrigadas a ceder espaco para outros grupos como, por exemplo, técnicosde ONG's
educadores em geral, lideres comunitarios, meios de comunicagao locais, associ agdes de protecdo anatureza, funciondrios
publicos ligados aos governos estaduais e federal ou mesmo os chamados neo-rurais, como turistas, donosdesitiosde
lazer, etc. Estes novos agentes, detentores de um capital social e simbdlico diferenciado, agora |egitimamente
reconhecidos, acabam contribuindo no sentido de subverter e ampliar certos modos de pensar arealidade e 0 meio
ambiente (os habitus, segundo Bourdieu, 1998) que até entdo estariam preponderando nos agro-ecosistemas. Em outras
palavras, acabam agindo de modo a corromper certas arbitrariedades que, anteriormente a sua chegada, pelo processo de
acostumacao engendrado através da produgdo de um novo sentido comum sobreascoisas, eram tidascomo “ naturas’ ou
“normais”.

Indo nesta direcdo, outro efeito interessante nos agro-eco-sistemas € o fato desta probleméti ca acabar possibilitando aos
agricultores e demais grupos sociais, consolidar e redefinir certos modos de pensamento que, historicamente, foram
constituindo suas representacfes sobre o meio ambiente e que, até entdo, ndo podiam se manifestar de formaexplicitae
consciente. Este fendmeno revela-se no fato de o caréter inventado daproblematicaambienta permitir que certes préticas
adotadas pel os agricultores sejam, por exempl o, legitimamente reconhecidas (pela sociedade e por eles mesmos) como
detentoras de uma especificidade “ ecol 6gica”.

Também explica em parte por que, nos Ultimos trinta anos, em certas realidades”rurais’, dgunsagricultoresdetentores, ja
ha muito tempo, de uma sensibilidade ecol 6gicainteressante e muito préxima dos postulados propagados por vérios
ambientalistas e ecol ogistas, comegaram a ver suas praticas (e seus modos de vida) resgatadasevaorizadascomotal.
Além disso, o caminho inverso também é verdadeiro. Como agricultores e mediadores sociais sdo levados a contrapor ou
absorver o debate publico no seio do campo ambiental, estes mesmos agentes, e tambhém a soci edade como um todo,
acabam vendo serem resgatadas certasidéias e principios (morais, religiosos, ideol 6gicos ou mesmo étnicos) até entdo
tidos como minoritarios ou pouco relevantes. Com isto, a construcdo permanente da ética ambiental contemporanea acaba
tendo como protagonistando somente o ambiente “urbano”, podendo derivar também de espacos menos privilegiados
politicamente como 0s agro-eco-sistemas, ou Sgja, ocorre, neste momento, um movimento contrério ao que teoricamente
deveria ocorrer, visto que as for¢as dominantes emtermos deimposi ¢&o de representaces sobre 0 meio ambiente provém
sobretudo dos mei os urbani zados sediados nas grandes cidades. Enfim, como se pode notar, por tréas deste processo de
resignificacdo do arcabouco da cultura e da histéria que determinados agricultores detém consigo, encontra-seum
mecanismo desestabilizador provocado, nos agro-eco-sistemas, pelainterferéncia do campo ambiental.
Contudo, por outro lado, as modificagdes trazidas pelo “ despertar ecol6gico” e pelainstitucionalizagéo da probleméica
ambiental, podem, da mesma forma, ndo se revelar necessariamente téo positivas para a mel horia das condi¢des de
conservacgao ambiental e da qualidade de vida dos individuos nos agro-eco-sstemas. Quer dizer, sesedevereconhecer
gue a problemética ambiental apresentaum carater transformador, esta transformagao apresenta-separadoxd. 1sto, porque
as novas arbitrariedades (simbodlicas, sociais, culturais, econdmicas e produtivas) por elaimpostas, exigem dos
agricultores e demais grupos sociais uma aguda reconversao.

Como pdde perceber Gehlen (1998, p.4), ao estudar as diferentes racionalidades existentes dentro do contexto da
agriculturafamiliar, “os contatos entre identidades cultural mente difer entes sdo sempre tensos e gerador es de conflitos no
campo dasidéias e dosval ores” . Neste sentido, a sobreposi¢édo de uma 6tica essencia mente “ urbana” nos agro-eco-
sistemas, implica a desestruturacéo de culturas e modos de vida extremamente diversificados. Sob este ponto de vista,



pode-se imaginar o impacto gerado pelas imposi¢des ambientais na estrutura de vida e na racionalidade dos diversos
grupos sociais que vivem nestas areas.

No caso especifico dos agricultores, por exemplo, este fendmeno pode levar amudangas do tipo: deixar de cagar animais,
ndo desmatar ou queimar florestas nativas; diminuir (ou eliminar) o uso de agrotoxicos; adotar medidas de aproveitamento
e tratamento do lixo produzido; valorizar o patriménio cultural e social daregido (suas tradi¢des, costumes, paisagens);
aumentar sua auto-estima enquanto agricultor; e intensificar sua participagao e politizagdo de modo ainterferir nos
processos decisorios regionais. Mas pode, damesmaforma, conduzir aoutras conseqiiéncias menos “nobres’, tais como:
diminuicdo darenda a curto e médio prazo devido asimposi¢des|egais e/ou afalta de condigdes econdmicas, ecol dgicas
e/ou de conhecimento técnico apropriado; favorecimento de certos grupos de agricultores (por exemplo, 0s que ndo
possuem terras em areas protegidas ou 0s “mais aptos” a aceitarem mudancas) em detrimento de outros, diminuicdo do
capital social pelaeliminagéo de conhecimentos, tradicdes, festas, crengas, atitudes e comportamentos, enfim, de modos
devida; e, no limite, migracéo devido a ndo adaptacéo & exigéncias impostas.

Sobre este processo, Diegues (1996, p.20), analisando especificamente o fendmeno de instalacdo de unidades de
conservagdo, mas que pode ser estendido, de modo geral, para o caso dainterferéncia da problemética ambiental nos agro-
eco-sistemas, alerta que, na maioria dasvezes, astentativas deincorporar os agricultores & politicas ambientais, “ visam
simplesmente minimizar os conflitos potenciais ou existentes e ndo real mente oferecer alternativas viaveis de subsisténcia
as populagdes (...). Quando a presenca dessas populagdes é ‘tolerada’, aslimitagGes ao uso tradicional dosrecursos
naturais sao de tal monta que os moradores ndo tém outra alter nativa sendo migrar ‘ voluntariamente’, engrossando o
numer o de favelados e desempregados das areas urbanas.” (Diegues, 1996, p.20), Aliado aisto, estao préprio modelo
agricola produtivo moderno e sua consolidagéo como forma predominante de agricultura nos Gltimos 30-40 anos7. Este
fendmeno, ao mesmo tempo que faz avancar novos padrdes tecnol égicos, provoca transformagdes que “ ndo se
restringem, como é comum se dizer, apenas as modificagdes ocorridas na base técnica de producao, na substitui¢do das
técnicas agricolas ditastradicionais por técnicas‘ modernas', na substitui¢ao do burro pelo trator, do estrume pelo
adubo” (Graziano Neto, 1982, p.26). Mais do que isto, provoca, também, alteragdes, por exemplo, na organizagdo dos
sistemas produtivos praticados, nas relagdes sociais e culturai s das popul agdes atingidas e, |ogicamente, nas relagdes do
ser humano com o0 meio ambiente e a natureza.

Em sintese, isso significa que o processo de modernizagdo ndo € um processo estandarizado eigualitério, poisamaior
parte dos agricultores ndo ira absorver integral mente os pacotes tecnol 6gicos modernos, resguardando parasi parte da
I6gicainterna a umaforma de agricultura vinculada a val ores ditos tradicionais. Especificamente no caso dos processos
de modernizacéo, um tipo de projeto que pretende implementar uma férmula baseada na simples maximizacgéo dos
recursos disponiveis (sejam el es naturaisou ndo) visando aumentar o consumo de bens de capital (fertilizantes, méaquinas,
agrotoxicos, sementes, etc.) pelas unidades produtivas, tera pela frente toda umahistéria incorporada que, parao
pensamento tido como “moderno”, deveria deixar de exi stir mas que, todavia, continua subsistindo hibridamente nos seus
intersticios mais reconditos. Por exemplo, somente porque um agricultor passou a utilizar-sedetecnol ogiadeponta,
altamente sofisticada, e de uma|4gica capitalista que visa primeiramente aumentar a produtividade e seus rendimentos
financeiros, isto ndo significa que ele deixou de ir amissa aos domingos; que renunciou completamente ao esquema
familiar e patriarcal de produgao (que, do ponto de vista capitalista, nem sempre pode ser consideradoomais“raciond”);
que se esqueceu dos ensinamentos e tradi¢des |egados por seus pais e avos; que eliminou das relagdes sociais que
estabel ece com seus vizinhos e demais interlocutores qual quer tipo de ligagdo pessoal do tipo paternalista, clientelista, de
parentesco, de gjuda mutua, etc.; enfim, que perdeu todo e qualquer vinculo com a dimensdo simbdlica e mitolégica da
vida. Proceder destaforma seriando considerar o fato de, damesma forma que para um camponés medieval do século
X111 ou paraum M bya Guarani de hoje, também para um horticultor tecnificado e totalmente inserido ao mercado que
vivanas varzeas do Rio Maquiné/RSs , aperspectivadamodernidade carrega consigo novas ontogéneses ao mesmo tempo
miticas e filoséficas e que irdo produzir o que, para Morin (1986), sdo neomitos:” O neomito reintroduz a explicagéo pelo
vivo, o singular, o concreto onde reina a explicacgao pelo fisico, o geral,o abstrato. Mas € o concreto vivido que,
infiltrando-se na idéia abstrata ou geral, a torna viva. Nao reintroduz os deuses e os espiritos. Espiritualizaaidéiaa
partir de seu interior. Nao retira o sentido racional da idéia parasitada. |nocul a-he uma sobrecarga de sentido, quea
transfigura.” (1986 apud Diegues, 1996, p.58).

Portanto, a dessacralizagao incessante que o processo de modernizac&o capitalista da agricultura promove nos agro-
ecosistemas, apesar de alterar o contetido da vida espiritual e subjetiva dos agricultores, ndo rompe totalmente com as
matrizes da imaginagao destes individuos. Isto é visivel em vérias realidades onde permanece ainda muito viva, mesmo
gue naforma parcializada e desfigurada de um novo habitus dosagricultores e mediadores, todaumahistériaincorporada
pelatradi¢do, ou melhor, pelo que pertence aotradicional.

Contudo, o importante aconsiderar agui € que, de formaandl oga, este processo é valido e se estende também para o caso
da chegada de novos valores ditos “ ecol 6gicamente corretos”, ou seja, quando a problemética ambiental seinstalanos
agro-eco-sistemas, ela necessariamente irdincidir também sobre formas de ver o mundo que, por um lado, preservam
parte da antiga 6tica ligada atradicao, ao passado (longinquo e recente) e & experiéncias de vida dos agricultores e
mediadores sociais. O resultado mais visivel deste fendmeno serao choque entre as demandas modernizantes dachamada
Revolugédo Verde e osimperativos éticosintroduzidos através das discussdes em torno da problematicaambiental. Em
sintese, o que ocorre é que ambas as forgas irdo, é evidente, friccionarse seguindo diregdes contrarias, sendo que a
primeira pressiona os agro-eco-sistemas no rumo da utilizagdo méximados “ recursos naturais’ disponiveis e asegundano
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sentido da preservacdo detais “recursos’”. Se se somar a este processo, a capacidade de resisténciadosagentessociais
Nos agro-eco-sistemas tanto em uma como em outra diregdo, um cruel dilemainterp8e-seaosagricultorese & popul agdes
ruraisem geral: como conciliar as exigéncias de uma agricultura essencia mente produtivista & determinagdes e restrigdes
que a problemética ambiental tem crescentemente imposto? Isto se verifica, por exemplo, na contradi¢do entre o
estabel ecimento de leis ambientai s que limitam o desmatamento e a necessidade de os agricultores aumentarem sua
producédo (em escala); nas pressdes para que hajaum control e das embal agens de agrotdxicos e aauséncia de um destino
adequado para estas; no incentivo adiminuicdo do uso de agroquimicos e a crescente necessidade de aumento no nimero
de aplicagOes para obtengdo de maiores rendimentos; e no apelo (por parte damidia, dos técnicos, etc.) paraque os
agricultores mantenham uma postura “harmoniosa’ com a natureza em contraposi¢ao aidéia, muitas vezes também
afirmada, desta servir apenas como mero fator de producéo. Isto significa que, aum tipo de visdo mais“ otimista’,
contrapde-se um segundo movimento. Esta outra possibilidade tende a apontar ainterferénciada problemética ambiental
Nnos agro-eco-sistemas como um dispositivo diminuidor da capacidade reprodutiva (no tempo e no espago) das populagdes
que lavivem e como um fator que contribui para o aumento das desigual dades sociais ja existentes. Em outras palavras,
este novo elemento agiriapreservando i nteresses apenas daguel es individuos e grupos com maior capacidade de absorver
tais modificacdes, reproduzindo, destaforma, a antigaimagem do agricultor como apenas um mero depdsito(receptor e
reprodutor) de informagdes e detentor de conhecimentos e préticas “ atrasadas”. Segundo esta mesma perspectiva,
portanto, fica evidente que, em muitos casos, parece ndo estar havendo uma confluénciaentre as necessidades einteresses
de boa parte dos agricultores e demais agentes sociais e as novas representagdes col etivas incluidas nos debates ocorridos
no seio do ainda nebuloso campo ambiental. Pelo contrério, amplia-secadavez maisaquantidade de disputase conflitos
gerados nos diferentes agro-ecosistemas pelaintrodugdo deste tema como fator de reorganizacdo de préticas e percepgoes
sobre 0 meio ambiente.

Exemplo disso sdo as vérias implica¢des que surgem para os agricultores devido aquantidade de novas demandas
requeridas no sentido de diminuir osimpactos por eles causados sobre os espacos naturais. A esta categoriasocial é
imposta uma série de “novidades” antes ausentes, como, por exe mplo: necessidade de reorganizagdo dos seus sistemas
produtivos (com a mudanga de manejos, de préticas e de sistemas de cultivo); necessidade de readequagdo econdmica
(com a perda de parte da capacidade produtiva devido adiminuicéo das areas proprias para uso agricolaou, ainda,
proibicdo do uso de certas técnicas, implementos e insumos); necessidade de aquisi¢do de novos conhecimentos e
informagdes (tanto sobre a proprialegislagdo com também sobre alternativas de produgéo); necessidade de incorporagdo
de toda umanovamatriz cultural (com aimposic¢do dos novos valores ditos “ecol 6gicos”) distinta daguela herdada através
de seus antepassados ou construidas a partir dos processos de modernizagdo. Como conseqiiéncia, aquelesindividuos e
familias que ndo conseguirem adaptar-se a estas novas demandas, acabam se vendo encurralados, restando-lhes poucas
alternativas. Um dos efeitos imediatos que pode ser percebido nestes casos € a 6bvia diminuicdo da qualidade de vida
destas populagdes pela reducdo na sua capacidadede uso daterraedemaisrecursosnaturais. Mas, junto comisto, também
todo um cabedal de conhecimentos sobre 0 meio onde vivem, sobre tecnologias patrimoniais e secul ares anteriormente
desenvolvidas, sobre os ciclos biolégicos locais, enfim, sobre todo um modo de vida, acaba sendo dilacerado. Isto
semfalar na marginalizagdo ou mesmo total excluséo destes individuos dos agro-eco-sistemasdevido aincapacidade de
manterem-se nas suas unidades produtivas, contribuindo, assim, para o aumento dos nlcl eos depobrezaurbanos. Além
disso, outro ponto rel evante que esta passagem acaba indicando é exatamente esta caracteristica ambigua e contraditéria
gue a problematica ambiental normal mente tende a assumir nos agro-eco-sistemas. Quer dizer, se por um lado a
introdugdo de novos val ores ecol 6gi cos pode se mostrar interessante aos agricultores, por outro, estes mesmos valores,
através das decorrentes restri¢Oes ambientais a el es impostas, também pode colocar estes agentes em situagdes
extremamente dramaticas do ponto de vista da sua sobrevivéncia. Quanto &s especificidades dos conflitos em torno do
mei o ambiente, estes se assemel ham muito, em termos qualitativos, &s lutas defl agradas dentro do campo ambiental como
um todo Também nos agro-eco-sistemas, percebe-se que a problematicado meioambiente giraem torno dos debates
centrados na disputa por dizer e impor o que pode ser “usado” e o que deve ser “preservado” em termos de meio
ambiente, qual o sentido a ser dado as politicas ambientais postas em prética e quaisrepresentacdes sociais iréo
preponderar sobre aidéia de meio ambiente. Como consequiéncia, portanto, atodo momento, estes agentes sociais estaréo
sendo chamados a se posicionarem, mesmo que particularmente interessados em disputas especificas e localizadas, sobre
a problematica ambiental. Neste sentido, pode-sedizer que, de modo geral, ndo ha grandes diferencas qualitativas entre o
gue esta sendo disputado dentro dos grandes centros de debate promovidos pel o campo ambiental enosagro-eco-
sistemas. Tanto parao meio cientifico, como paraasinstitui¢des publicas estatais, os 6rgéos de fiscalizagdo, as entidades
ndo-governamentais, os profissionais da &rea e demais agentes i nteressados no assunto (como, por exemplo, 0s
agricultores), o que estd em questao € a propriadefinicdo dos sentidos a serem conferidos aproblematicaambiental. O que
ocorre é que este processo se objetiva de maneira diferenciada nas variadas formas que as politicas ambientais a serem
executadas podem tomar em nivel regional elocal. Ou, dito de outraforma, a reinterpretacdo e a definigdo dos
significados atribuidos aidéia de meio ambiente nos agro-eco-sistemas, irdo conter propoésitos variados e ndo s
riginérios dos pensamentos dominantes (do habitus) do campo ambiental . Estes propésitosiréo depender, também, do
jogo de forgas que se desenrola nestes espagos. Do mesmo modo, o préprio campo ambiental encontra-se continuamente
alimentado pelo somatério destas experiéncias particul ares, as quais chegam, na suamaioria, através daleiturafeitaa
partir dos mediadores sociais que |4 atuam ou de seus representantes mais proximos. sso, obviamente, influenciaranos
debates mais amplos. Entrementes, ao ampliar-se 0 campo de andlise sobre este processo, e apesar de reconhecer areal
pertinéncia do debate publico sobre quais dos dois movimentos antagdni cos apresentados deve preval ecer nos agro-eco-



sistemas (para o “bem” ou parao “mal” dos agentes sociais envolvidos), esta questdo revel a-seumtanto maniqueista,
acabando por encobrir alguns dos v erdadeiros mecani smos que estdo por desencadear ambos 0s processos. Por exemplo, 0
fato de haver uma sobrecarga de “responsabilidades” sobre um grupo social em especial: os agricultores; ou, ainda, a
existéncia de certos agentes “ privilegiados” em termos de orrelacéo de forgas nos agro-eco-sstemas: os mediadores
sociais. No caso do primeiro grupo, este &, sem davida, um diferencial importante e muito caracteristico dos agro-eco-
sistemas, pois o contetido das politicas ambientais a serem implementadas (e que sio resultado dasdisputas dentro do
campo ambiental) estardo sendo col ocadas diretamente sobre e para estes agentes envolvidos. S&0 os agricultores
efetivamente que estdo se apropriando do meio natural e utilizando seus “recursos’. Logo, sdo também elesqueagem
diretamente sobre o meio ambiente, ou seja, configuram-se como os principais “sujeitos’ de transformag&o direta dos
agro-eco-sistemas. Portanto, serdo os agricultores, através das préticas de manejo que integram seus sistemas de cultivo e
de criacgdo, os encarregados de “testar” as“novidades’ originadas dentro do espago de discussdes publicas processadas
pelo campo ambiental. Como foi visto, entretanto, mesmo que os agricultores, eventual mente, sejam chamados a
participar de alguns féruns de discussoes, estes se encontram em uma posi¢do muito distante, quase no limite da
capacidade deinfluenciar nas lutas dentro do campo. Todavia, para entender esta condi¢éo peculiar dos agricultores, é
preciso considerar também outros dois aspectos rel ativos apro bleméticaambiental nosagro-eco-sistamas: seu cardter a0
mesmo tempo processual e experencial. O meio ambiente, enquantoespaco dinémico e submetido a alteracbes constantes,
ndo sb invoca um sistemaidealizado de concepcdes sobre as causas destas modifi cagdes, mastambém mobilizaaago dos
agentes sociais envolvidos no evento. A centralidadeirarecair portanto, no conjunto de decisdes e negociagdes entre 0s
agentes ligados, direta ou indiretamente, & transformagdes do meio provocadas pela agdo antropica. O resultado destas
negociagdes visam impor (através dos diferentes discursos) um determinado tipo de interpretagdo da problemética
ambiental, resultando, também, na escolhadas praticas | egitimas de uso dos recursos naturais. Como este debate e suas
determinagdes ndo permanecem estaticos (dai o caréter processual), estardo sempre sendo construidos novos conflitos e
demandas pel os agentes, sendo que, neste caso, o debate promovido no interior do campo ambiental tem pagpdl decisvona
“oferta” de novos problemas.

Por outro lado, o meio ambiente, enquanto espago vivenciado pelo agricultor, encontra-senaesferado privado, poissera
efetivamente através das suas experiéncias no espago da unidade de producéo que estes agentesirdo vivenciar e se
relacionar com o meio ambiente. Ou sgja, é fundamental mente neste espaco que o agricultor trabalha, descansa, se
alimenta, interage com os demais integrantes da familia, enfim, extrai as condic¢des (materiais e ssmbdlicas) necessé&rias a
garantia da sua sobrevivéncia. Em decorrénciadisso, €16gico que estas pessoasirao estabelecer um vinculo muito forte
tanto com os componentes humanos (afamilia) da unidade de produgéo, mas também com os demais dispositivos ndo-
humanos presentes (aterra, as plantas, os cursos d’ &gua, 0s animais, acasa e demais componentes naturais ou mesmo
artificializados pelo homem). Portanto, isto significa que, por tras destavivéncia, esta em funcionamento todo um
dispositivo relacionado aconstrucao de umacosmol ogia pelo agricultor, ou seja, de um modo de perceber aredidade (ea
probleméatica ambiental) e de descrever o mundo e as coisas que dele fazem parte. Essa forma de pensar o mundo,
obviamente, sera muito distinta da maneiracomo € apresentada pel os mediadores sociais (isto sem falar que, mesmo entre
os agricultores, este processo € também amplamente diversificado).

Neste sentido, serdjustamente o estado distanciado dos agricultores e mediadores frente ao processo de geragéo de novas
demandas sobre a preservacédo do meio ambiente que faz com que estas novas determinagfes acabem ndo sendo vistas
como pertinentes por grande parte dos agentes nos agro-eco-sstemas. Dai, atéadesquaificacdo total destasidéiasedos
seus defensores, € um passo. Entretanto, seré neste ponto que os mediadores sociasganhamimporténcia Isto, porque,
além do fato da suainterferéncia se dar, na maioria dos casos, diretamente sobre os agricultores, estes agentes, muitas
vezes, sdo os encarregados de “levar” e trazer as demandas, inquietagdes e reivindicacfes dos agricultores sinstancias
mais amplas de debate. Situados estrategicamente entre o “universo rural” e o “universo exterior”, estes se revelam, na
maioria das vezes, aquel esindividuos encarregados de fazer a“ponte” entre os agricultores e as demandas da sociedade,
agendas oficiais, normas institucionais, legislacéo etc. Servem, em Gltima analise, “ deligagdo entre os ‘ pequenos’
pedacos socioecondmicos e culturais que sdo as comunidades, as associacdes [osagricultores] e outrosgrupos, deuma
parte, e o mercado (...) e o politico (as representagdes politicas do social), de outra” (Almeida, 1999, p.23). Esta
caracteristica se deve muito ao fato de que, ao mesmo tempo que os mediadores sociais mantém um contato direto coma
realidade dos agricultores e com o agro-eco-sistemado qual fazem parte, eles também possuem possibilidades mais
eficazes de comuni cagdo, mesmo que, & vezes, também incipientes, com os canais of erecidos pelas esferas publicas em
gue sdo discutidos os grandes temas sobre meio ambiente. Em decorrénciadiso, seraem boaparte atravésdestes* porta-
vozes' (além dos proprios agricultores, € claro) que a problematica ambiental chega com mais forga, por exemplo, a
outros agentes do campo ambiental, tais como os meios de comunicagdo (jornais, radio, televisdo, revistaetc.); o
legislativo (municipal, estadual e federal); as Secretarias e Ministérios de Agricultura, do Desenvolvimento Agrario e do
Meio Ambiente; as organizagfes ambientalistas e fiscalizadoras como o |bama, SEMA, Fepam/RS e Patram; as
institui cAes de assisténcia técnica como a Emater/RS e, ainda, outras Organizac6es N&o-Governamentais. Entretanto, a
despeito desta capacidade de canalizar certas demandas junto aos espacos publicos, os mediadores sociais ndo funcionam
apenas como uma espécie de eco dos agricultores. Pelo contrério, elesreinterpretam, apartir das suas historias passadas e
das experiéncias vividas nos agro-eco-sistemas eforadeles, os discursos dos demais agentes sociais. Esta” hermenéutica’,
evidentemente, nem sempre ira condizer com osreais interesses de seus interlocutores, o que serd um desencadeador
importante de conflitos. Ainda mais considerando que ha, em um agro-eco-sistema, todaumadiversidade detipose
grupos de agricultores e mediadores sociais, todoscom necessdadesdiferentes, condigdesecondmicasesociaisdigtintas,



culturalmente distanciados e vivendo (os primeiros) em unidades produtivas com caracteristicas ecol dgicas muito
dessemelhantes. Além do que, muitas vezes, o préprio mediador é também um agricultor, o quecomplicaaindamaisa
situacgao, pois este agente tera interesses muito particulares a serem colocados em jogo.

Na verdade, no centro desta situacéo, encontram-se encobertos alguns elementos que incidem diretamente no processo de
polarizagéo da problemética ambiental nos agro-eco-sistemase que, em parte, explicam certas situagtes de conflito quela
sd0 geradas. Um deles € o fato de os mediadores sociai s estabel ecerem umarel agdo de poder junto aos agricultores. Quer
dizer, considerando que, na maioria das vezes, as a¢des potencializadas pel os mediadores sobre estes agentes sao
legitimadas pelo senso comum como sendo detentoras de um “maior” e “melhor” saber, ou seja, um conhecimento
“competente”, obviamente a intensidade e o sentido da interferéncia originada entre ambos sera quantitativa e
qualitativamente diferenciadaem favor dos primeiros. Neste caso, aformacéo das visdes de mundo dos agentes sociaisem
um agro-eco-sistema configura-se a partir da polarizagdo originada do confronto de dois modosde perceber aredidade
muito distintos, a saber, otradicional e o técnico-cientifico-moderno: “ De umlado, esta o saber acumulado das
popul acdes tradicionais sobre os ciclos naturais, a reproducdo e migragao da fauna, a influéncia da lua nas atividades
de corte de madeira, da pesca, sobre os sistemas de manejo dos recursos naturais, as proibicdes do exercicio de
atividades em certas areas ou periodos do ano, tendo em vista a conservagado das espécies. De outro lado, estd o
conhecimento cientifico, oriundo das ciéncias exatas que ndo apenas desconhece, mas despreza o conhecimento
tradicionalmente acumulado. Em lugar da etnociéncia, instala-se o poder da ciéncia moderna, com seus model os
ecossistémicos, com a administracéo ‘moderna’ dos recursos naturais, comanogao de capacidade de suporte baseada
em informagdes cientificas (na maioria das vezes insuficientes” (Diegues, 1996, p.69).

Mesmo que 0 processo inverso possaocorrer, pois os mediadores acabam também vendo incorporadas na sua maneira de
ser certas formas de pensar e de agir caracteristicas dos agricultores, como regrageral, a correlacéo de forgasrevela-se
claramente desigual . Porém, além das relacBes de dominago ligadas estritamente & posi ¢des concretas ocupadas pelos
mediadores, estdo atuando também outros tipos de poder emplastados na continuidade de vincul os diadicosque se
reproduzem entre mediadores e agricultores. Mesmo nas localidades rurais onde as caracteristicas da modernidade ja estéo
fortemente presentes, estas relagdes ndo sdo marcadas somente por um contrato formal e explicito entre os agentes
participantes. Desta forma, a confianca que se estabel ece entre ambosinclui (além deste contrato explicito) umarelagéo
informal, paralela e que envolve dimensdes suplementares e ndo facil mentereconhecivels. Ou sga, existem aindaoutros
tipos de mediagdo que, namaioriadas vezes, revelam caracteristicas clientelistas e paternalistas. | sto, porque, nagrande
maioria dos agro-eco-sistemas, o0 cenario ainda é aquel e onde a estrutura das aliangasverticais(patrao-cliente) prepondera,
fazendo com que os agri cultores permanegam subordinados ou muito dependentes daquel es que detém o poder simbdlico
incorporado em rel agBes que envolvem certos dispositivos de reciprocidade, fidelidade, |ealdade, carismae confiabilidade
(Landé, 1959)10. Como consequiéncia, muitos agricultores se véem “presos” em um tipo de relagéo subjetiva, mas
autoritariajunto aos mediadores e que ira se traduzir em posturas sobre a problemética ambiental que sdo muito mais
oriundas das concep¢0es ideol gi cas destes mediadores do que propriamente dos agricultores.

No caso dos mediadores, isto é relativamente fécil de perceber, por exemplo, nas variadas formas de atuagdo dos
grénomos e demai s extensionistas encarregados de atender aosagricultoresdeumaregiZo. E certo que estestécnicosndo
s&o capazes de atender a todos os agricultores. Com isso, além das impossibilidades técnicas, humanas e de infra-
estrutura, estes mediadores acabam “escolhendo” al guns grupos de agricultores que desjulgam mais* goropriades’ para
trabalhar. Esta“ escolha’ deveraser feitaconforme as diretrizes daempresa, € verdade, mas também sera pensada segundo
certos parémetros pessoais ligados diretamente & rel agées que mantém com os agricultores. Em outraspaavras, a
preferéncia do extensionista paratrabalhar com este ou aquele agricultor (e que se efetiva, geralmente, junto aquele
agricultor com uma maior capacidade de responder adequadamente as inovag8es propostas); aidentificacdo de um
educador ambiental que visa desenvolver um trabalho de conscientizagdo com esta ou aquela familia; ou, ainda, a
predilecdo de um agente ligado a algum 6rgéo ambiental pelos agricultores agroecol 4gicos, por exemplo, hdo € um
processo estritamente racional, mas obedece, também, a uma | 6gica subjetiva. A cumplicidade entre ambos, a
reciprocidade das a¢des, 0 carisma do agricultor (ou do mediador), entre outros fatores, acabam gerando uma espécie de
contrato implicito em que reinam relagdes mais ou menos voluntérias e difusas entre os agentes sociais. Sendo assim,
aqueles agricultores que ndo conseguirem estabel ecer esta condicéo de identificagéo com o técnico, o educador ou o
ambientalista, enfrentardo maiores dificuldades de acesso, por exemplo, ainformacdes técnicas rel ativasapossibilidade
de manejos “ecol 6gicos” dos recursos naturai s existentes na sua unidade de produc&o. Do lado dos agricultores, estes
também fazem uso de relagbes informais (diédicas) para responderem as necessidades trazidas pela problematica
ambiental. Ao serem obrigados a absorver o debate publico sobre a questdo ecol 6gica, as familias rurais reelaboram este
debate a partir da capacidade de resposta inscrita nos seus habitus. E com base nestes val ores e representacdes que 0s
agricultoresirdo elaborar o seu repertoério discursivo, por exemplo, sobre aecologia, as queimadas, os desmatamentose
0s problemas de desbarrancamento de terra. Além disso, suas reagdes aos di scursos apresentados por mediadores que |hes
sdo estranhos ou com quem mantém muito pouco contato, serdo totalmente diferentes do que no caso de mediadores mais
proximos. Neste sentido, para o caso da formagédo de novos significados sobre a problemética ambiental, poder-seiam
questionar as diferencas na qualidade da influéncia de um padre, por exemplo, em comparagdo aum fiscal da Patram
sobre um agricultor catélico e que freqlienta a pardquia cotidianamente. Ou, ainda, o grau de abertura de um extensionista
gue acompanha semanal mente a produgéo de um horticultor, em relagdo a um educador ambienta doqua estelltimo sd
ouviu falar por intermédio de outros agricultores e mediadores. Ou, inversamente, o nivel de“ palatabilidade” do discurso
dos chamados “ atravessadores” aos ouvidos de um agricultor agroecol 6gico. Como é de se esperar, ao se comunicarem



com os mediadores, suas respostas aos problemas ambientais apresentados objetivamente por estes Gltimos seréo
diferenciadas e dependentes do tipo de relagdo existente entre ambos. Mais ainda, os agricultoresir&o construir novas
alternativas de resisténcia que modificam as determinacdes do campo ambiental easrequisgiesde carder maisimediato
dosmediadores.

Portanto, pode-se perceber, neste quadro complexo de inter-relacdes pessoai s e impessoai s em torno das questdes
ecol6gicas, um dos componentes centrais da problematica ambiental nos agro-eco-sistemas. Esta ascensao mais
propriamente de caréter politico dos mediadores sobre os agricultores pode ser largamente percebida empiricamente,
especial mente quando se ol ha para as relagdes entre os administradores |ocais e os agricultores e entre estes Gltimos e
outros agricultores-mediadores que também desempenhavam fungdes burocréti cas ou estratégi cas no agro-eco-sistema
Ai, todauma série de artificios se revelavam no dia-a-diadestes agentes como, por exemplo, nos churrascos patrocinados
por mediadores (principal mente durante as campanhas politicas); nas visitas estratégicas feitas, de tempos em tempos, aos
agricultores; nas“cervejas’ e “purinhas’ pagas nos bares de uma certalocalidade; enfim, em todasaquelasatitudese
situagdes meramente populistas que um “bom patréo” estabelece com o seu cliente. Por outro lado, mais dramético ainda
se torna este fendmeno para os agricultores, caso ambos 0os mecanismos de dominacéo (o objetivo, através do
discursotécnico-cientifico “ competente”, e 0 subjetivo, com a manutencéo de relagcdesdiadicas) vierem atuar
simultaneamente. Isto, porque um mediador pode estar incumbido de legitimidade técnica (caso do extensionista),
cientifica (caso do pesquisador) ou ainda politicoburocratica (caso dos administradores e legisladores) e, a0 mesmo
tempo, estabelecer aliangas do tipo “face aface” com os agricultores paraimpor a estes agentes suas perspectivas
individuais sobre a problematica ambiental. Mesmo que um mediador busque, consciente ouinconscientemente, manter
uma posturando totalitéria e que vise ampliar a participagdo dos agricultores na escol ha e tomada de deciséo sobre como
responder & demandas ambientais, este processo ira envolver, necessariamente, algum tipoderdacdo depoder. Mas,
além destes dispositivos, um outro agravante vem complicar ainda mais a situacdo dos agricultores, fazendo despertar
mais situacdes de indisposi &0 entre estes dois grupos sociais. E o fato dos mediadores ndo correrem o risco direto das
escolhasfeitas, pois serd o agricultor que irarecol her os beneficios ou as eventuai s perdas decorrentes de aceitar, ou ndo,
as determinagdes provenientes dos mediadores. No limite, apesar dainterferéncia dos mediadores se dar diretamente sobre
os agricultores, estainfluéncia pode colocar em jogo a prépriareprodutibilidade do(s) seu(s) sistema(s) produtivo(s) (o
queinclui areproducéo acurto prazo dafamilia). Quer dizer, a atuagéo do mediador pode levar ao aumento ou areducéo
dasua“qualidade de vida’, mas pode até mesmo inviabilizar sua continuidade no decorrer do tempo. Sobre este
componente qualitativo da agdo dos mediadores, é oportuna e emblematica a analise feita por Galbraith (1979 apud
Abramovay, 1992, p.87) sobre como aimposi¢do de certas inovagdes pel os técnicos podem representar conseqiiéncias
perversas para o agricultor:

“ Toda inovagéo envolve risco, ou supde-se que envolva um certo risco(...). Mas o risco, no presente contexto,
tem um carater especial de preméncia. Para o agricultor préspero do Ocidente um prejuizo na colheita significa
perda de renda. Isso é desagradavel, mas nem sempre acarreta perda fisica e, certamente, nunca da prépria vida
(...). Para afamilia, entretanto, que vive no limite estreito da subsisténcia, o prejuizo na colheita significa afome,
possivelmente a morte.”

Note-se que, emboratal avalia¢&o tenha sido feita para o caso dos processos de modernizag8o, esta situacdo pode
perfeitamente ser estendida & conseqiiéncias de certas restri¢cdes ambientais. Duranteadécadade 70, osagricultoreseram
quase que “ catequizados’ pel os extensionistas a adotarem certas préticas “modernas’ de producao, visando aumentar a
produtividade das novas comoditties agricolas exportaveis (soja, milho, algoddo, café, cana-de-aiicar, €ic)). Hoje, S0
encaminhados, “ participativamente”, a adotarem manejos “ ecol gicos” (ou talvez se devadizer agroecol 6gicos) ou que
visem aalgum tipo de preservagdo do meio ambiente. No entanto, mesmo que seus resultados para a conservagao dos
recursos naturais sejam qualitativamente opostos, em um certo sentido, estas “novidades” sdo t&o estranhas aos
agricultores quanto aquelas impostas durante o periodo de modernizagdo conservadora da agricultura.Um segundo
mecanismo com forte influéncia sobre a dindmica dos agro-eco-sistemas e que, de certaforma, vem complementar o que
jafoi falado, refere-se & vérias possibilidades de interpretacéo darealidade feita simultaneamente a partir das designagdes
mais gerais origindrias do campo ambiental, da propria sociedade (viamidiaou Estado, por exemplo) e dos dispositivos
intrinsecos einerentes aculturalocal onde estéo imersos os agentes sociais. Pensando-seassim, logicamente aatuagéo dos
mediadores ira depender das leituras feitas por eles sobre a situacéo dos agricultores, suas necess dades, seusdiferentes
potenciais e sobre as condi¢des ecol 6gicas objetivas e especificas dos agro-eco-sstemas. Por outrolado, também serd
fruto das experiéncias e do contato comconhecimentos disponibilizados pelo ambienteexterno aredidade agrariadaqua
fazem parte (através de visitas, viagens, cursos, palestras e objetivos programaticos e estratégias de atuagéo previstos
pelas institui¢cdes a que pertencem). Ja quanto aos agricultores, sua principal caracteristica serg como anteriormente
mencionado, ainfinitaheterogeneidade. Ao contrario da concepcdo arraigada e comum que jul ga estes agentes como
sendo “todosiguais’ e, entre tantos outros termos depreciativos, individuos conservadores, rudes ou com um
conhecimento inferior, estes se encontram inseridos, na maioria das vezes, em contextos historicos, geograficos,
produtivos, socioculturais, econdmicos, politicos e simbdlicos muito ricos e diferenciados. Esta condicdo verdadeiramente
plural de organizacéo faz com que estas familias apresentem uma gama diversificada de percepgdes e agbes (o queincl ui
aquel as relacionadas anatureza e ao meio ambiente) que, muitas vezes, podem, também, traduzir-se em agGes
interessantes do ponto de vista da preservagdo do meio ambiente e da biodiversidade destes espacos.

Além disso, como os agricultores possuem um passado recente em que al6gica da moderna produgao ainda ndo estava
presente (mesmo no caso daquel es considerados com “maior capacidade de resposta’), estes continuam carregando



consigo parte destas experiéncias e as mesclam com as novas demandas ecol 6gi cas impostas a partir do campo ambiental.
Sera justamente deste amal gama multifacetado que novos comportamentos, acdes e representacdes da realidade
(qualitativamente distintas dos mediadores sociais) poderdo surgir. Portanto, ao serem requisitados aincorporar normasde
conduta que |hes eram anteriormente estranhas sobre aspectos ligados apreservacéo ambiental e aconservagao da
natureza, os agricultores reelaboram estes principios, adequando-osasuasredlidades. E, como conseqgiiéncia, estetipo de
leitura diferenciado feito pel os agricultores sobre os temas ambientai s implicaré sérias divergéncias de concepgdes, as
quais se traduzem nos debates e conflitos junto aos mediadores edemaisagricultores. Um exemplotipico disto pode ser
verificado através do caso datentativa de introdugdo de novas préticas agricolas ou ecol gicas ou ainda agroecol 6gicas
recentemente propagadas pelo governo do Estado. Visando implantar tais diretrizes, todaumasérie deinvestimentos
foram feitos em campanhas publicitarias, no redirecionamento do ensino educacional “estatal” no sentido de sensibilizar
osfilhos de agricultores, na qualificacéo e reconversdo ecol 6gica de novos técnicos, nareordenagdo de prioridadesdas
organizacdes que atuam no meio rural (como ocorre agora na Emater/RS e na Fepagro/RS), na geragdo de novas
tecnologias e criagdo de linhas de financiamento para sistemas menos impactantes ou “alternativos”, na criagéo e
implantacédo de novos parques e reservas, namaior rigidez dafiscalizagdo ambiental, na elaboracédo de normaseleis
ambientais, entre outras estratégias. Apesar dessa macica campanha governamental, as adequagdes que el as sugerem ndo
ocorrem de forma passiva, sendo, portanto, motivo de uma certa“apropriacéo criativa’ e que geraoutras formas de
interacdo homem-natureza ndo programadas e esperadas pel 0s “ estrategistas’ governamentais. Do mesmo modo, apesar
desta novarelagéo ser agora distinta das percepgfes/acdes anteriores, pode estar, também, longe daquilo que os
planejadores previam anteriormente em termos de desenvol vimento regional ou rural e, mais ainda, parao caso dos
agricultores. Muito deste fendbmeno ocorre devido adinamica interna que é prépria de cada agro-eco-sstema. Neste
sentido, qualquer pequenalocalidade ou comunidade possui uma cultura particular, umalégica econdmico-produtiva
especifica, uma organizacéo social e politica peculiar, enfim, um “capital social” proprio. Portanto, as rea¢es dos
individuos (o queinclui os agricultores) que |avivem serdo, igualmente, conseqiiéncia das microrrelaces estruturais e
politicas que se desenrolam nas proprias familias, nas comunidades, |ocalidades, regifes e, evidentemente, nos agro-eco-
sistemas como um todo. Dito isto, fica claro que aintrodugéo, nestes espagos, de novos fatores que visam preservar 0s
recursos naturais ndo é um fendmeno que ocorre tranquilamente, como se fosse uma estrada reta e (inica a ser seguida
passivamente pel os agricultores e mediadores. Pelo contrério, a passagem de um modo de producdo essencia mente
produtivista ou aindatradiciona | para outro que tentainserir novos e inéditos aspectos “ ecol 6gicos’, € um processo
imprevisivel e ndo automatico. Este ira depender de uma complexa rede de fatores(macrosemicros) combinadose que
irdo ditar as possibilidades que se abrem para 0s agentes sociais 0s quai s vivem nas diferentes realidades que formam os
agro-eco-sistemas. Desta forma, as transformag8es decorrentes séo “ objeto de uma luta constante entre agentes que
ocupam posi¢Bes diferentes no espago social, com diferentesinter esses e dispondo de meios socialmente desiguais (...). A
transformagéo nédo é dada nem conhecida ‘a priori’” (Garcia Jr., 1989).
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30 conceito de campo ambiental adotado neste trabalho, segue a perspectivaadotada por Carvalho (2001, p.19), segundo
aqual, “ coma nocado de campo ambiental interessa circunscrever certo conjunto derelagfes sociais, sentidos e
experiéncias que configuram um universo social. (...) a nogéo de campo social evoca um espaco rel ativamente autbnomo
derelagdes sociais historicamente situadas, que produz um certo conjunto de valores, uma ética, tracos identitériosde
umsujeito ideal, naturaliza certos modos de ver e se comportar que pdem emacao as regras do jogo do campo. Engquanto
um espaco estruturado e estruturante, o campo ambiental inclui uma série de praticas politicas, pedagégicas, religiosase
culturais, que se organizam de forma mais ou menos instituidas seja no ambito do poder publico, seja na esfera da
organizacao col etiva dos grupos, associ agdes ou movimentos da sociedade civil; reline e forma um corpo de militantes,

profissionais e especialistas; formula conceitos e adquire visibilidade através de umcircuito de(...)

posic¢Bes sobre temas ambientais” .

4Em nivel Federal, de 1900 até 1970, foram criadas somente cerca de 14 “ &reas protegidas’. Em menos de vinte anos, de
1970 a 1990, surgiram, entre parques nacionais, reservas biol dgicas, estacdes ecol dgicas e &reas de protecdo ambiental,

outras 69 unidades de conservacgdo (Diegues, 1996, p.16).

5O conceito, adotado aqui, de agro-eco-sistema, requisita o estabel ecimento de um elo de ligac&o entre biologiae
antropologiae no qual contribuem, evidentemente, ecol ogia, agronomia, sociologiae geografia. Isto, porque a separagdo
dos prefixos e termos “agro”, “eco” e “sistema’ ndo representa uma mera extravagancia linguistica, mas preconiza
considerar, a0 mesmo tempo, tanto aspectos ligados acultura (agro), ao meio natural e biofisico (eco), como também &s
complexas interagdes que se processam, No tempo e No espago, entre estes doi s ambi entes/espacos (sistema). Em sintese,

implicaigual mente considerar 0 agro-eco-sistema como um espago aberto e dinamico por onde perpassam continuos
fluxos de entrada e saida; estes fluxos, além de fisicos, quimicos e biol 6gicos, sdo compostos ao mesmo tempo também

por aspectos relacionados ao poder politico instituido, as representacfes e simbolismos social mente construidos pelos
agentes e as estruturas sociais existentes. s Faz-se necessario desde ja definir mais precisamente o universo que, nesta
pesquisa, integra estes dois grupos sociais. Quanto aconcepg¢édo de agricultores familiares, esta se refere auma

caracterizagdo ainda bastante genérica de uma categoriasocial extremamente heterogénea, o que ndo permite apresentar

uma conceitualizagéo Unica. Isto, porque aforma que esta nogado ira assumir dependera fundamental mente dadiversdade
de situacBesimpostas pel as caracteristicas proprias do ambiente onde se encontra subscrita, bem como pelamaneiracomo
esta organizada a sociedade em seu entorno. Entretanto, para efeitos de andlise, consi derar-se-daqui aagriculturafamiliar
aluz dos parametros identificados naliteratura por Abramovay (1999, p.3), para o qual existiriam trés caracteristicas
basicas que podem ser encontradas nas diferentes definigdes sobre esta categoria, sendo elas o fato da gestdo, da
propriedade e da maior parte do trabalho serem atribuidos afamilia, ou seja, “ aindividuosquemantémentres lagosde
sangue ou casamento” . Jano caso dos mediadores sociais, estes seriam todos agquel es agentes sociai s que estabel ecem

algum tipo de relagdo com os agri cultores, englobando desde técnicos extensionistas, liderangas sindicaiseregionais, até
individuos que mantém algum tipo de vinculo comercial (atravessadores e donos de entrepostos comerciais) ou pessoal

(amigos e parentes proximos que vivem na cidade ou povoado préximo aos estabel ecimentos agricolas) ou mesmo
intelectual (como pesquisadores, por exempl o).

7 Sobre isto, ver Gerhardt e Almeida (1998).

s Sobre este Ultimo tema, consiultar Gerhardt et. Alli (2000).

9 Segundo Landé ((1959, p.2), “ uma relagao diadica, no seu sentido de ciéncia social, € uma relagao direta envolvendo
alguma forma de interacdo entre dois individuos. A palavra-chave nessa definicao édireta. Implicaligagéo pessoal.

Distingue uma diadica de uma relagdo na qual dois atores estdo ligados um ao outro indiretamente como uma
conseqiiéncia do fato de ocuparem lugares ou posi¢les que estéo interligados ou de serem membros de um mesmo
grupo.”

10 Segundo este autor, uma alianca vertical “éuma alianca entre duas pessoas de status, de poder ourecursosdesiguais
que acham util ter como aliado alguém superior ou inferior a si mesmos” (Landé, 1959, p.26).



